Klima-Manipulation

Grauen

hinter dem Regenbogen

Das Chemtrail-Thema muss offiziell werden

Von Gabriel Stetter, Basel, Schweiz.

Die Idee, eine Aluminiummischung in der Stratosphire zu verspriihen,

sollte uns vor der Klimakatastrophe retten. Der vermeintlich gute Ansatz triigt
ebenso wie Naturschauspiele, an denen wir uns seit einiger Zeit naiv erfreuen.
Die so beliebten Regenbogen bilden sich beispielsweise besonders gut

in den Chemtrail-Zonen. Der Regenbogen ist auch das Symbol

von Greenpeace, einer Organisation, auf die sehr viele Menschen ihre

letzten Hoffnungen setzen. Leider hilt sich diese beziiglich des
Chemtrail-Problems sehr bedeckt. Gabriel Stetter, der mit seinem ersten
Artikel zu dem Thema in raum&zeit Nr. 127 eine Lawine an Biirgerreaktionen
ausgelost hat, schildert hier den aktuellen Stand der Dinge.
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ausende von Lesern verschick-

ten Briefe und fiihrten Telefonate

seit der Artikel ,,Die Zerstorung
des Himmels“ in raumé&zeit Nr. 127 ver-
offentlicht wurde. Sie waren schockiert
iiber die vielen Belege fiir die Spriihpro-
gramme, die weltweit im Geheimen unter
UNO-Oberhoheit stattzufinden scheinen.
Sie richteten sich an jede erdenkliche &f-
fentliche Stelle und Behérde in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz. Sie
befragten unzihlige Experten wie Kli-
matologen, Flugsicherungsbeamte und
sogar Geheimdienstler. Das Resultat ist

-schnell zusammengefasst: Obwohl die

Indizien fiir jeden kritischen Beobachter .
kla;feststellbar sind und von schliissigen
sachlichen Zusammenhangen bestatigt,
werden, prallt der Chemtrail-Forscher.
auf eine unitberwindbare Mauer des
Schweigens.

Das grofie Schweigen

Beunruhigen muss es auch, dass in der
Diskussion, die durch den Artikel ausge-
16st wurde, kein einziger ernsthafter in-
haltlicher Fehler in der Chemtrail-These
nachgewiesen werden konnte. Ersichtlich
wurde dies fiir mich, nachdem ich zahllo-
se behordliche Antwortschreiben zuge-
sandt bekommen hatte. Diese hatten aus-
nahmslos Dritte an mich weitergeleitet.

- Meine eigenen Briefe an staatliche Stel-

Man kann sich des
Eindruckes nicht erwehren,
dass Greenpeace hier
etwas im Unklaren l3sst.

len blieben unbeantwortet. Im Laufe der
im deutschsprachigen Raum mittlerweile
iiber ein Jahr dauernden Chemtrail-Dis-
kussion befand es keine einzige Behor-
de, Fachstelle oder Umweltorganisation —
Greenpeace inbegriffen — jemals fiir notig,
mit mir Kontakt aufzunehmen.

So wurde etwa mein Einschreiben an die
Pressesprecherin des Umweltbundesam-
tes Berlin, Dr. Claudia Mider vom 21.
April 2004 geflissentlich ignoriert. Darin
bat ich lediglich um die Bestitigung, dass
es ,, Chemtrails als wettermodifizierendes
Projekt iiber Deutschland nicht gibt.“ Auf
eine solche Forderung einzugehen, ging

dem Umweltbundesamt aber schon zu
weit: Ob das seitherige eiserne Schwei-
gen dieser Behorde vielleicht etwas da-
mit zu tun hat, dass (wie aus zuverlassiger
Quelle zu erfahren war) Dr. Miders Vor-
gesetzter, Referatsleiter Dr. Sartorius ein
hochrangiges Mitglied der deutschen IP-
CC-Delegation ist, bleibe vorerst dahinge-
stellt. Der International Panel on Climate
Change (IPCC) segnete das Welsbach-Pa-
tent, das die Grundlage fiir das Chem-
trails-Projekt darstellt, vor drei Jahren ab.
Dieses internationale Gremium besteht
aus mehreren hundert Klimaforschern,
die regelmiBig unter UNO-Schirmherr-
schaft konferieren.

Nun, ob das Schweigen unserer Behorde
dem Zufall zuzuschreiben sein kann, wa-
ge ich allméhlich zu bezweifeln. Jeden-
falls ist es nicht damit zu erkldren, dass
die vorgebrachten Argumente als licher-
lich oder uniiberpriifbar erachtet werden
koénnen.

Greenpeace im Dilemma?

Anderer Meinung scheint hingegen
Greenpeace Schweiz zu sein. So schreibt
deren Verantwortlicher fiir Klima und
Verkehr, Cyrill Studer in einem hausin-
ternen Memo vom 15. Mirz 2004 an seine
Mitarbeiter folgendes:

»Ich habe vom Chemtrail-Phinomen ge-
hort. (...)Greenpeace wird sich in absehba-
rer Zeit (...) nicht mit Chemitrails beschif-
tigen. Die wissenschaftliche Grundlage
ist nicht in geniigendem Masse gegeben.
(...)Greenpeace ist nicht die Organisati-
on, die sich um die Verifizierung eines ver-
muteten Phinomens kiimmern kann. Ei-
nerseits wire die Unabhingigkeit nicht
garantiert, andererseits wiirden unsere
Kapazititen strapaziert. Das heif}t, wich-
tige Elemente der Klimakampagne wiir-
‘den darunter leiden, etwa die Forderung
der Energieeffizienz und der erneuerba-
ren Energien oder die aktive Einflussnah-
me in der aktuellen Politik.“

Wie Klimaverantwortlicher Studer auf
die Idee kommt, dass die Beobachtun-
gen von zehntausenden am Klima neu-
erdings héchst interessierter Schweizer,
Deutscher und Osterreicher auf einer rei-
nen Vermutung beruhen kénnten, bleibe
dahingestellt. Daraus aber zu schlieBen,
dass eine hausinterne wissenschaftliche
Abkldrung des Chemtrail-Phinomens
Greenpeace seines Einflusses in der ak-
tuellen (Umwelt-)Politik berauben kénn-
te, scheint doch einer etwas absonderli-
chen Logik zu entsprechen. Wie soll denn

Eine Leserin beobachtete am 24. April

2004, wie Flugzeuge den Himmel bei
Neunkirchen/Saar vom frithen Morgen
an mit gitterartigen Linien iiberzogen.
Der vorher blaue Himmel wurde ab elf
Uhr zunehmend milchig weiB.

»Fast tiglich sind hier Chemtrails
zu beobachten”, schreibt ein Leser aus
dem Raum Leipzig.
Die Aufnahmen entstanden Ende
2003 nahe Collm.
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so etwas geschehen? Man kann sich des
Eindruckes nicht erwehren, dass Green-
peace hier absichtlich etwas im Unklaren
lésst. Es wiirde ein ganz neues Licht auf
die Position dieser Umweltschiitzer wer-
fen, wenn bei ihnen schlicht nicht sein
kann, was nicht sein darf. Doch wir wol-
len nicht vorauseilen und erst sehen, was
Studer seinen beunruhigten Mitstreitern
weiter zu bedenken gibt:

»Greenpeace verlisst sich in der Klimade-
batte auf die Erkenntnisse des UNO-Kli-
maforschungsgremiums IPCC. Dieses mit
etwa 2000 Klimawissenschaftlern dotierte
Panel ist anerkannt und unabhiingig. Die
Schlussfolgerungen sind klar: Die Klima-
erwdrmung birgt die grofite Gefahr fiir die
Menschheit. Der grofiflichige Einsatz der
Chemtrails konnte der IPCC kaum ver-
borgen bleiben.“

Greenpeace stiitzt sich also, so Studer, auf
die Erkenntnisse des IPCC - und somit
der UNO.

Er hat den Chemtrail-Artikel aus
raumé&zeit gelesen; weiB also, dass dort
gerade dem IPCC vorgeworfen wird, die-
ses sei nicht nur an der Geheimhaltung
des mittlerweile weltumspannenden
Sprayprojektes beteiligt, sondern habe
vielmehr spitestens 2001 selbst sein Ein-
verstindnis zum weltgroBten Geheimpro-
jekt seit dem Oppenheimerschen , Man-
hattan Project“ gegeben. Dies hindert
den Greenpeace-Verantwortlichen Stu-
der jedoch nicht daran, sich vertrauens-
voll auf das IPCC zu stiitzen. Wenn das
Gremium etwas iiber Chemtrails wiisste,
wiirde es natiirlich Greenpeace sofort da-
von berichten...

Umweltbundesamt weif von nichts

Es st fiir Studer und Greenpeace Schweiz
bestimmt tréstlich zu wissen, dass auch
das Schweizer Bundesamt fiir Umwelt,
Wald und Landschaft (BUWAL) mit
dem scheinbar abschlieBenden Urteil der
UNO-Klimabehorde véllig zufrieden ist.
So antwortet die Berner Umweltbehorde
am 5. Miarz 2004 auf die Anfrage des so-
zialdemokratischen Parlamentariers Ru-
dolf Rechsteiner:

» Es existieren verschiedene Ideen, wie mit-
tels technischer Mafinahmen einer Klima-
erwdrmung, zumindest voriibergehend,
enigegengewirkt werden kénnte. (...) Al-
lerdings sind diese Uberlegungen (...) rein
theoretischer Natur. Uns ist nichts bekannt
itber die praktische Anwendung solcher
Methoden, weder im In-, noch im Aus-
land.“
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Doch dann heiBt es: , In Kapitel 4.7 von

Band lll des aktuellen Wissensstandberich-
tes des IPCC werden diese Massnahmen

unter dem Begriff ,, Geo-engineering* zu-
sammengefasst und kurz kommentiert ( vgl.
Beilage).“

Beigelegt war dem BUWAL-Schreiben

»Die ldee, die Erd-
erwarmung durch

die Ausbringung von
Chemikalien in die
Atmosphére zu reduzieren,
gibt es schon lange.“ '

Kristine Liger, Greenpeace

ein kurzer Ausschnitt aus dem IPCC-Re-
port ,Climate Change 2001-Mitigation*
(,Klimawandel 2001-Schadensbegren-
zung") in englischer Sprache. Offenbar
hatten jedoch weder Dr. Rechsteiner,
der den Bericht - spiirbar erleichtert —
an mich weiterleitete, noch Herr Studer
von Greenpeace diesen auch durchgele-

sen. Auf Deutsch liegt der Bericht nam-
lich nur in einer stark gekiirzten Fassung
vor (IPCC-Wortlaut: ,,Fiir politische Ent-
scheidungstriger*). Auch fehlen darin
génzlich konkrete Hinweise auf Geoen-
gineering, wie sie sowohl von Chemtrail-
Informant ,,Deep Shield“, dem Academy
of Sciences-Report von 1991, sowie dem
»Welsbach-Patent“ gegeben werden.“1
Was den Entscheidungstrigern bei Green-
peace und BUWAL offensichtlich entgan-
gen ist, méchte ich nun aber — exklusiv fiir
raumé&zeit-Leser — darstellen. 2

Was sagt das IPCC wirklich?

In der englischen Originalfassung von Ka-
pitel 4.7 erfahren wir namlich:

»Der Ausdruck ,,Geo-engineering” wird
zur Umschreibung umfassender, absichi-
licher Veriinderungen der menschlichen
Umwelt benutzt. Keith (2001) betont, dass
es die Absichilichkeit ist, die Geo-enginee-
ring von anderen umfassenden, mensch-
lichen Einflussnahmen auf seine Umwelt
unterscheidet. (...) Oftmals wird das Ver-
walten unserer Biosphire mit Geo-engi-
neering umschrieben. (...)

Das Konzept beinhaltet aber auch die
Mdglichkeit, das klimatische System.der
Erde mittels umfassender Manipulation



des globalen Energie-Gleichgewichts zu
verdndern. Es wurde berechnet, dass die
Auswirkungen des verdoppelten Kohlen-
dioxidausstosses auf das Energie-Gleich-
gewicht mittels einer um 1,5-2% erhéoh-
ten Erdabstrahlung ausgeglichen werden
konnten. Dies geschihe durch das Reflek-
tieren von iiberschiissiger Sonneneinstrah-
lung zuriick in den Weltraum. Diese Kon-
zepte des ., Geo-engineering“ werden in
unserer Untersuchung beriicksichtigt (...),
da sie eine erfolgversprechende Herange-
hensweise darstellen, um Verinderungen
im globalen Klima zu mildern. (...)

Erst kiirzlich (1997) haben die Arbeiten
von Teller et al die Méglichkeiten einer
optischen Streuung, entweder im Weltraum
oder in der Stratosphire, neu untersucht,
um die Erdabstrahlung zu verindern und
so das Klima zu beeinflussen.(...) In Uber-
einstimmung mit der Untersuchung der
National Academy of Sciences (1992), fan-
den Teller et al, dass etwa 10.000.000 Ton-
nen eines nichtleitenden Aerosols die Ab-
strahlung der Erde um etwa 1% erhohen
wiirden. (...) Zusdtzlich belegten Teller et
al., dass der Gebrauch von Feinmetallen
oder optisch wirkenden Streuern die Ge-
samtmenge der Streupartikel stark zu sen-
ken vermag. Zwei Anordnungen von Me-
tallstreuern wurden genauer untersucht:
Feinmetall-Gitternetze, sowie Kleinstbal-
lone. Dabei erwiesen sich leitende Feinme-
tallgitter als am wirkungsvollsten. (...)
Schliefilich zeigten Teller et al., dass bei-
de Systeme in der Stratosphiire eine lange
Haltbarkeit aufweisen, sofern sie aus Alu-
minium gefertigt werden. Trotzdem oxidie-
ren sie in der Troposphidre rasch und sor-
gen dafiir, dass nur wenige Partikel auf die
Erdoberfliche gelangen.(...)

Noch ist unklar, ob die Kosten dieser neuar-
tigen Streuungsmethoden niedriger als die
fritheren Vorschlige sein werden.(...) Es ist
aber wenig wahrscheinlich, dass die Kosten
bei der Entscheidungsfindung eine grosse
Rolle spielen werden.(...)Viel eher ist da-
mit zu rechnen, dass Fragen des Risikos, der
Politik, sowie der Umweltethik die entschei-
denden Faktoren beziiglich der Anwendung
darstellen werden. Wichtig ist bei diesen neu-
artigen Streuungssystemen nicht die Kosten-
minimierung, sondern die Méglichkeit der
Ristkoabwigung. Zwei der Hauptprobleme
friitherer Vorschlige bildeten die mogliche
Verinderung der chemischen Zusammenset-
zung der Atmosphiire, sowie des Verhiiltnis-
ses zwischen diffuser und direkter Sonnen-
einstrahlung und die damit einhergehende
Weiplichfirbung des Himmels. Die Vor-

- Schadensbegrenzung* erortert

Der Titel des IPCC-
Reports ,,Klimawandel 2001

uniibersehbar die Moglichkeit,
Aluminium in der Stratosphiire
auszubringen.

CLIMATE CHANGE 2001
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schliige von Teller et al lassen nun annehmen,
dass die Lage, das Streuungsverhalten und
die chemische Reaktionsfihigheit des Streu-
guts im Prinzip so aufeinander abstimmbar
sind, dass diese beiden Befiirchtungen auf
ein Minimum reduziert werden.“

An dieser Stelle muss ich es dem geschitz-
ten Leser iiberlassen, die Aussagen des
IPCC-Berichts mit den eigenen Beobach-
tungen am heimatlichen Himmel zu ver-
binden. Offenbar sind Kombinationsver-
mogen und gesunder Menschenverstand
unter dem ,,gemeinen Volk* wesentlich
ausgeprigter anzutreffen als bei vielen
Entscheidungstriagern aus Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft. Diese aber ma-
Ben sich an, fiir uns zu entscheiden, dass
vom Himmel rieselnde Feinmetallpartikel
flir uns zutréglich sind. -

Kiihne Vermutung oder
realisiertes Projekt?

Greenpeace jedenfalls, so zeigen dessen
Stellungnahmen sowie unsere Recher-
chen, ist sich selbst nicht ganz im Klaren,
was es {iber Chemtrails wei - oder zu
wissen hat. Denn wihrend in der Ziircher
Zentrale noch im Mirz (gewohnt schwei-
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zerische) das laue Liiftchen von ,,Chem-
trails als vermutetem Phinomen* umgeht,
weht kurze Zeit spiter bei Greenpeace
Hamburg schon ein deutlich rauherer
Wind. In einer Entgegnung der Presse-
sprecherin Kristine Liger vom 11. Juni
heiBt es namlich:

»Die Idee, die Erderwirmung durch die
Ausbringung von Chemikalien in die At-
mosphdre zu reduzieren, gibt es schon lin-
ger. Es gibt verschiedentlich Projektideen
dazu, die sowohl eine eigenstindige Ver-
sprithung der Chemikalien, als auch die
Beimischung in den Treibstoff von nor-
malen Verkehrsmaschinen vorschlagen.
Ob es in Deutschland tatsichlich zu einer
Realisierung gekommen ist, ist sehr frag-
lich. Nach unseren Erkenntnissen gibt es
aus der Wetter- und Klimaforschung und
-beobachtung keine Hinweise auf das Vor-
handensein dieser so genannten Chemtrails.
Wir wissen auch von keinem Projekt, das
realisiert wurde. “

Somit konnen wir festhalten, dass Green-
peace die in unserem Chemtrail-Bericht
gemachten Aussagen zu den Spriithver-
fahren bestitigt. Das einzige, woran es
bei uns Chemtrail-Glaubigen noch ha-
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Ein Leser fotografierte am 9. Juni 2004
eigenartige Formationen im Sauerland.

pert, ist, dass wir offenbar ein Wahrneh-
mungsproblem haben: Wihrend Kristi-
ne Liger in Hamburg trotz ihres Wissens
um ,,Projektideen* ihre Augen ruhevoll
iiber einen tiefblauen Himmel streifen
lasst, den hochstens dann und wann ein
einsamer Kondensstreifen stort, sehen wir
Chemtrail-Verschworer mit verschleier-
tem Blick absurderweise just die Resulta-
te der von Greenpeace eben beschriebe-
nen ,,Projekte!
Nochmais: Greenpeace Deutschland wei8
also tatsichlich von ,den Ideen“; man
kennt also wahrscheinlich den Report
»Policy Implications of Greenhouse War-
ming“ der National Academy of Sciences,
man hat sich vielleicht sogar das Wels-
bach-Patent besehen. Doch man weiB
weder am Hamburger Himmel hingen-
de Schachbrettmuster, noch aluminium-
gesdttigte ,Regenbogen* (siehe ,,Chem-
bows“-Kolumne) zu deuten. Man scheint
auch weder den ungekiirzten IPCC-,,Cli-
mate Change 2001“-Bericht (der eher
von der Ausfiihrung als von Projektideen
spricht), noch meinen Artikel ,,.Die Zer-
storung des Himmels* sehr griindlich ge-
lesen zu haben, schreibt doch Kristine Li-
ger weiter:
» Wenn diese Chemikalien eine echte Wir-
kung hinsichtlich der Beeinflussung des
Klimas haben sollen, dann miissten sie
weltweit, grofiflichig und hiufig aus-
gebracht werden. Ansonsten wiirde das
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iberhaupt keinen Sinn machen. Das wii-
re allerdings sehr aufwendig, teuer und
mit unvorhersehbaren Risiken verbunden.
Und das ist aller Wahrscheinlichkeit nach

nicht der Fall.

Es ist jedoch nicht auszuschliefien, dass es
in Einzelfillen Probespriihungen gegeben
hat.“ '

Kosten und Risiken
wurden Lingst abgewiigt

An Kiristine ‘Léger in Hamburg geht un-
ser Dank fiir die Aufkldrung: Gerade die
weltweite, groBflichige und hiufige Aus-
bringung der Chemtrails ist es ja, die lau-
fend dokumentiert wird. Dies ist, wir wis-
sen es schon, aufwindig, teuer und mit
Risiken verbunden. Das Livermore La-
boratory hatte hierfiir bereits vor einigen
Jahren einen Kostenaufwand von etwa
einer Milliarde Dollar pro Jahr errechnet.
An diesem groBen staatlichen Forschungs-
unternehmen in der Nihe von San Fran-
cisco hatten die Chemtrails-Forscher teil-
weise gearbeitet. Die errechnete Summe
schreckte weder das Livermore Labora-
tory, noch das IPCC ab. Auch die Frage
der Risiken haben die Drahtzieher lingst
geklart:
Eine Pressemitteilung des Lawrence
Livermore National Laboratory vom
19.12. 2002 entwarnt die Offentlichkeit:
,Biosphire durch Geo-engineering-Pli-
ne nicht gefidhrdet“.3 , Unsere neue Ar-
beit zeigt*“, so der Wissenschaftler Kenn-
eth Caldeira, , dass eine Verdnderung der
Sonneneinstrahlung, um das Klima zu sta-
bilisieren, einen sehr kleinen Einfluss auf
die irdische Biosphiire haben wird.“ Denk-

bar wire sogar, so fiigt er noch an, dass
eine Zunahme des Kohlendioxidaussto-
Bes letztlich dem Pflanzenwachstum zu-
gute kdme.

Wir sehen also: Eine fiir das Livermore
Laboratory Erfolg versprechende Mach-
barkeitsstudie mutierte in den Hénden
von Kristine Liger zu der Béschrcibung
eines hochriskanten, und deshalb ginzlich
unwahrscheinlichen Szenarios.

Doch Halt, fast hitten wir sie vergessen:
die ,,Probespriihungen“, die es laut Kris-
tine Léger in Einzelfillen gegeben haben
kénnte. Dieses Detail der Stellungnah-
me von Greenpeace gibt uns - zugegeben
- die groBten Ritsel auf: Ist der Einsatz
von Chemtrails nun véllig abwegig, weil
das IPCC und Greenpeace sonst lingst
davon erfahren hitten, wie uns Green-
peace Schweiz im Mérz noch zu beruhi-
gen suchte? Oder hat es nun doch viel-
leicht ,,Probesprithungen gegeben“, wie
uns Greenpeace Deutschland im Juni
ahnungsvoll mitteilt? Oder hilt sich
Greenpeace in Hamburg vielleicht die
Hintertiire fiir den in den USA ,con-
trolled disclosure genannten Schritt offen:
Die sorgsam portionierte Bekanntgabe
eines fiir die Bevilkerung unangenehmen
Befunds?

Fragen iiber Fragen, Widerspriichlichkei-
ten auch. Vielleicht sogar Vertuschungen?
Ein verwegener Gedanke.

Spiegelfechtereien

Gerade ist das ,,Greenpeace Magazin/4“
(Juli/August 2004) neu erschienen. Das in
Hamburg erscheinende Magazin (Aufla-
ge: 120.000) hat sich, ausgehend vom un-
saglichen Klimaschocker ,, The Day After
Tomorrow* diesmal eines Themas ange-
nommen, welches uns alle sehr beschif-
tigt: ,,Vor uns die Sintflut - Der Klima-
wandel und die Folgen*. Auf fiinfzehn
Seiten wird ausfiihrlich zum Thema be-
richtet. Fiinf Seiten davon sind mogli-
chen (technisch-utopischen) Gegenstra-
tegien gewidmet.

Mit einiger Neugier schlage ich deshalb
die Seiten 4044 auf, wo ich unter dem
verheiBungsvollen Titel ,.Schaumschli-
ger und Spiegelfechter” Auskunft liber
das Chemtrail-Phinomen vermute: Da
es sich bei den Chemtrails, wie gemein-
hin bekannt, um die Mustergiiltigste aller
Spiegelfechtereien handelt, sind meine
Erwartungen entsprechend hochgesteckt.
Doch was finde ich im Greenpeace-Ar-
tikel? Es wird berichtet von Spiegeln im



Das Naturwunder der ,Chembows* und der Halogen-Effekt

Wo immer diese schauerlich-schdnen ,,Regenbogen™ auf-
treten, sind die Chemtrails versprithenden Schwadronen
nicht weit entfernt: Ob im Winter bei Bodentemperaturen von
-10 Grad Celsius oder im Sommer bei +40 Grad; stets treten
die ,,Chembows* (zusammengesetzt aus engl. ,,chemical® und
»rainbow*) nach einem Tag (oder einer Nacht) starker Chem-
trail-Aktivitdt auf, vorzugsweise in Richtung der auf- oder un-
tergehenden Sonne.

Dabei entpuppen sich diese Spiegelungen in Wolken, welche
die Schul-Meteorologie neuerdings etwas hilflos ,,Schlieren-
wolken* oder ,schlierenartige Cirren“ zu nennen pflegt, als re-
gelrechte Naturwunder. Die bei Bildung der Chembows herr-
schende Luftfeuchtigkeit von stets weniger als 40% zeigt: Bei
diesen ,Regenbogen* sehen wir Sonnenlicht, das sich statt in
Eiskristallen oder Wassertropfen in nichts als - Aluminiumpul-
ver bricht! Von Natur leider keine Spur.

Ein weiteres untriigliches Zeichen konzentrierten Spriihens ist
- auf Photos jedoch schwer einzufangen - der ,,Halogen-Ef-
fekt*. Vielleicht haben auch Sie sich schon dariiber gewundert,
wie an vielen sonnigen Tagen neuerdings ein duBerst grelles,

mit dem ,,ausgebleichten* Strahl einer Halogen-Lampe zu ver-
gleichendes Licht herrscht? Nun, auch dieser - manchmal sogar
leicht glitzernde — Effekt entsteht durch die Diffraktion (Bre-
chung) der Sonnenstrahlen an den Feinmetallpartikeln!

Hier der Beweis: Folgt auf stirkere Regenfille ein kiihler, son-
niger Tag, an dem nicht gespritht wird, kehrt das Sonnenlicht
sofort zu seiner — einst normalen - ,,goldgelben* Lichtqualitit
zuriick. GenieBen Sie also diese seltenen Stunden, und ein Le-
bensgefiihl ,,wie damals*!

 Chembow, beobachtet am 31.5.04 im Tessin (Foto:
Daniel Trappitsch); einen Tag spiiter wurde der Chembow
des Einstiegsbildes aus S. 34 in Californien aufgenommen,

Weltall, Golfbillen im Meer, kiinstlichen
Vulkanausbriichen; sogar ein Aluminjum-
Kiigelchen-Projekt des Chemtrail-Men-
tors Edward Teller findet Erwidhnung.
Doch ausgerechnet iiber das Umwelt-
phdnomen, welches zurzeit die Gemii-
ter der Menschen im deutschsprachigen
Raum wohl am meisten erhitzt, und Aus-
16ser zighunderter Briefe an Greenpeace
war, fillt kein einziges Wort!

Erhirtet sich der verwegene Gedanke,
Greenpeace konnte das Chemtrail-Phi-
nomen vertuschen wollen, so zum begriin-
deten Verdacht? Die Frage wird an dieser
Stelle wohl erlaubt sein, zumal sich die In-
dizien dafiir gefihrlich hiufen. Oder sol-
len wir nun glauben, der Erscheinungs-
zeitpunkt von ,,Vor der Sintflut“ habe
mit ,,The Day After Tomorrow* alles, mit
»Die Zerstorung des Himmels* hingegen
gar nichts zu tun?

Vielleicht ist es — wie so oft - die einfachs-
te Antwort, die der Wahrheit am nichs-
ten kommt.

Gesetzt den Fall, das Wort ,,Chemtrail*
erschiene gedruckt im ,,Greenpeace-Ma-
gazin“: Wieviele zehntausend Menschen
wiirden zusatzlich zum Himmel schau-
en und dabei feststellen, dass sich die
~Projektidee* liber den Weg der ,,Probe-
sprithungen® schon lidngst zu einer syste-
matischen, europaweiten Dauerverschlei-
erung ausgeweitet hat? Vergegenwirtigt

man sich die vielfiltigen Verdachtsmo-
mente einer Verbindungsachse UNO-IP-
CC-Greenpeace, so stellt sich die Frage:
Ko6nnte Greenpeace ,,von h6herer War-
te“ etwa beauftragt sein, Schadensbe-
grenzung zu betreiben? Ein ungemiitli-
cher Gedanke. Doch er dringt sich hier
geradezu auf.

Greenpeace im Netz der Sponsoren?

Kaum bekannt ist eine dunkle Verbin-
dung zwischen Greenpeace, der UNO
und einer theosophischen Einrichtung:
Lucis Trust, einer der wichtigsten Heraus-
geber des Schriftwerks der UNO in New
York, hat eine bewegte Firmengeschich-
te aufzuweisen. Als ,Lucifer Publishing
Company“ 1922 von der Vorsitzenden
der Theosophischen Gesellschaft, Alice
Bailey, gegriindet, sollte Lucis Trust das
Schriftwerk verbreiten helfen, von dem
Bailey und ihr esoterischer Zirkel iiber-
zeugt waren, dass es die Ankunft der The-
osophischen Lichtgestalt - auch Lucifer
genannt - vorzubereiten helfe.
Obwohl sich die Lucifer Publishing Com-
pany bald aus nachvollziehbaren Griin-
den in ,Lucis Trust* (eigtenlich ,,Vertrau-
en ins Licht“) umbenannte, befanden sich
dessen Biiros dennoch viele Jahre an der
Adresse: 666 United Nations Plaza. Die
Néhe zum Hauptsitz der Vereinten Nati-
onen war kein Zufall: Noch heute ist Lu-
cis Trust - an neuer Wall Street-Adresse ~

ein prominenter Herausgeber sowohl von
»New Age“-Literatur, als auch von vielen
Schriften der UNO-Verwaltung und Lei-
ter des iiberkonfessionellen ,,Meditations-
raumes” am UNO-Hauptsitz.
Finanziell getragen wird Lucis Trust un-
ter anderen von einem Finanzkonglome-
rat um den ehemaligen US-Verteidigungs-
minister Robert McNamara, einem der
Hauptverantwortlichen fiir das US-De-
bakel in Vietnam und spéteren Prisiden-
ten der Weltbank. Ein Teil dieser Gelder
flieBt aber offenbar weiter: Lucis Trust ist
seinerseits ein groBziigiger Sponsor wohl-
titiger Organisationen, wie zum Beispiel
Amnesty International, Greenpeace USA,
sowie Greenpeace International.4

Konnte es sein, dass Greenpeace durch
soiche finanziellen Strukturen die Hinde
gebunden sind? Ist die Umweltorganisati-
on aus Verbindlichkeiten etwa gegeniiber
Lucis Trust und indirekt der UNO und der
Weltbank in Lethargie versunken, was das
Chemtrail-Phinomen anbelangt?

Bekenntnis von Monika Griefahn

Doch genug davon. Trotzig unternehmen
wir einen letzten Versuch, etwas iiber das
Verspriihen von Feinmetallpartikeln itber
Deutschland zu erfahren, und wenden
uns - entsprechend illusionslos — an eine
Politikerin, Monika Griefahn (SPD). Sie
war von 19841990 Mitglied des Vorstan-
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»Greenpeace? ... Ich, aber auch andere hegen den
Verdacht, dass sie - ,nicht ehrlich sind.

Es hat Kontakte mit Greenpeace gegeben,

aber sie haben die Intelligenz derjenigen Leute
geringgeschétzt, die sie um ihre Mitarbeit gebeten haben.*

Chemtrail-Aktivist und ,,Deep Shield“-Interviewer Brian Holmes, Ontario

Verschiedene Ansichten des Bremer
Himmels am Mittag des 4. Miirz 2004.
Die milchig-schleierartige Verbreitung
des Kondensstreifen machte den Leser
misstrauisch,
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des bei Greenpeace Deutschland und an-
schlieBend acht Jahre lang niedersichsi-
sche Umweltministerin. Heute ist Monika
Griefahn Vorsitzende des Ausschusses fiir
Kultur und Medien im Deutschen Bun-
destag. Sie bewegt sich daher sowoh! auf
dem bekanntlich rutschigen Parkett der
Umweltpolitik, als auch im Mediensumpf
gleichermaBen agil. Am 8. Juli beantwor-
tet sie den Brief zweier Chemtrail-Akti-
visten wie folgt:

»Ihrem Anliegen méchte ich in der Sa-
che durchaus zustimmen. Statt zielstrebig
weltweit Treibhausgasemissionen zu re-
duzieren, wird in vielfiltiger Weise in der
Erdatmosphiire experimentiert und an den
Symptomen kuriert. (...)“

Firwahr, endlich eine klare Aussage!
Monika Griefahn ist es nicht nur - wie
Greenpeace auch — wohlbekannt, dass in
vielfdltiger Weise in der Erdatmosphire
experimentiert wird. Sie mag sogar dar-
iiber sprechen. Damit reiht sich die Ex-
Umweltministerin in die Reihe der muti-
gen Politiker ein, die nur noch das halbe
Blatt vor den Mund nehmen. Dass ihre
Hamburger Greenpeace-Jahre schon wei-
ter zuriickliegen, hat offenbar ihrem In-
formationsstand in der Klimapolitik nicht
allzu sehr geschadet. Sie weil Bescheid.

Andererseits dringen Anweisungen, in
der Chemtrail-Diskussion Stillschweigen
zu bewahren, aus der Hansestadt nicht zu
ihr durch. Und das ist gut so. Im anderen
Fall kdme es nidmlich kaum zu einer sol-
chen Aussage:

»Ich teile Ihre Besorgnis um Verwendung
von Aluminium- oder Bariumverbindun-
gen, die ein erhebliches toxisches Potential
haben. Allerdings ist nach meiner Kennnis
das Ausmapf} der Verwendung bisher sehr
gering. Auflerdem wire es weitaus sinn-
voller (in der Logik solcher Experimente),
solche Verbindungen nicht in der Tropos-
phiire, sondern in der Stratosphiire einzu-

serzen, wo sie weit weniger schnell aus der
Atmosphiire entfernt werden kénnten. “
Endlich. Da haben wir es. Die SPD-Par-
lamentarierin Monika Griefahn bestitigt,
dass iiber Deutschland Aluminium- und
Bariumverbindungen ausgebracht werden
— genau so, wie seit einem Jahr von bereits
zehntausenden besorgter Biirger beob-
achtet, dokumentiert und bitterlich be-
klagt. Nach ihrem Wissen handelt es sich
zwar nur um geringe Mengen, aber — mit
Verlaub, Frau Abgeordnete - in diesem
Punkt wissen wir ,,Chemtrail-Verschwo-
rer” mehr, denn wir sehen nun mal seit
Ewigkeiten taglich und ganz bewusst hin.
Einen Dank fiir den Mut trotzdem: Viel-
leicht werden dereinst Statuen von Po-
litikern wie Monika Griefahn oder des
gleichermaBen beherzten US-Kongress-
abgeordneten Dennis Kucinich in mar-
mornem Glanz die Plidtze wiederbe-
griinter deutscher oder amerikanischer
Metropolen zieren?

Vielleicht als stumme Zeugen des Irrsinns
einer Epoche, in der der Wahn der Mach-
barkeit - des Menschen, der Pflanzen und
Tiere, des Wetters — also Kontrollwahn
und innere Starre, fiir kurze Zeit Besitz
der Seelen ergriffen hatte?

Mit Spannung erwarten wir also, wie es
Greenpeace gelingt, das ,,Griefahnbe-
kenntnis” wegzuargumentieren.

Geld regiert die Welt

Mein Wohnort Basel ist — vielleicht na-
he liegend - eine Hochburg der Chem-
trail-Glaubigen; etwa jeder Zehnte, so

haben Umfragen ergeben, hat trotz Me-
dien-Blackout schon davon gehort. Wohl

einige tausend Personen in der behibigen
Stadt am Rheinknie wissen, dass es beim
Chemtrail-Phénomen nicht ,,mit rechten

Dingen zugeht*.

Zu ihnen gehoren mehrere iltere, aber re-
solute Damen und Herren, gut situiert, die

aufgrund ihres Umweltbewusstseins lan-
ge, zum Teil seit Jahrzehnten Mitglieder
von Greenpeace sind.6 Sowohl Mitglieder
des ,,exklusiven“ Rainbow Warrior-Clubs,
die sich zu einer festen jdhrlichen Spen-
de verpflichtet haben, als auch Geschiifts-
frauen, die Greenpeace fiir den Todesfall

erhebliche Vermogenswerte iiberschrie-
ben haben, sind darunter. Anti-Atom-
Aktivisten der ersten Stunde, Tierfreun-
de, Elektrosmog-Betroffene; alle hatten

sich aufgrund der im weiten Umkreis von

Basel sichtbaren Chemtrails alarmiert an

Greenpeace gewandt. Gemeinsam muss-
ten sie aber eine schmerzhafte Erfahrung



machen: Sie wurden von Greenpeace mit
den gleichen unbefriedigenden Antwor-
ten abgespeist wie wir sie nun zur Genii-
ge goutiert haben.?

Doch aus ,.ist* kann auch,,war* werden:
Die Konsequenzen, welche diese ilteren,
begiiterten Aktivisten aus dem Desinte-
resse von Greenpeace zogen, waren die
ziigige Kiindigung langjihriger Mitglied-
schaften, die Streichung von Erbbegiinsti-
gungen, sowie die unbefristete Unterbre-
chung von Zahlungen an Greenpeace.

Greenpeace - fiir viele ein guter Stern
am verschleierten Himmel

Nun, Greenpeace ist eine Organisation,
die einen guten Ruf zu verlieren hat. Die-
ser Ruf beruht auf einem vorbildlichen
Einsatz fiir Mensch und Umwelt, sowie
einem Image welches die Umweltgruppe
bislang als integer erscheinen lésst: Soll-
te sich jedoch herausstellen, dass Green-
peace — von der Offentlichkeit bislang un-
bemerkt — Weisungen von héherer Warte,
etwa von UNO-Behorden, befolgt und
deshalb in der Chemtrail-Frage den Kopf
absichtlich in den Sand steckt, ist ein gu-
ter Ruf schnell ruiniert.

Mit einer solchen Vogel-Strauss-Politik
ist niemandem gedient: Greenpeace zu-
letzt. Zweifellos braucht es Umweltorga-
nisationen wie diese. Greenpeace verfiigt
iiber die finanziellen Mittel, das techni-
sche Know-how sowie die wissenschaftli-
chen Képfe, um einem ,,Phinomen® wie
den Chemtrails gezielt und zuverlissig
auf den Grund zu gehen, ein fiir alle mal.
Wenn Greenpeace dies nur wollte!

Die Frage bleibt aber: will oder darf
Greenpeace dies auch? Die Antwort dar-
auf scheint zurzeit ein klares , Nein“. Wir
Menschen jedoch, die uns von der offen-
baren Realitdt der Chemtrails bedroht
fithlen und von diesem vorgegebenen
Desinteresse betroffen sind, haben es in
der Hand, Greenpeace zu einer Neube-
wertung ihrer Haltung zu verhelfen.
Denn: Greenpeace ist nicht nur eine Um-
weltorganisation, sie ist auch eine Spen-
denmaschine.

Diese Spenden halten den Motor — auch
bei Greenpeace noch mit Ol geschmiert ~
am Laufen. Von ihnen hingt letztlich der
Wirkungsgrad von Greenpeace ab. Viel-
leicht sind auch Sie, lieber Leser, seit Jah-
ren Mitglied von Greenpeace, oder un-
terstiitzen dessen Aktionen? Vielleicht
wollen auch Sie Taten sehen, statt Worte
und Vertuschungen? Vielleicht wiirden Sie

Nachtschwarmer

Mit groBter Wahrscheinlichkeit konnten Sie sich auch diesen Sommer und ent-
gegen sdmtlicher Aussagen der ,,Experten“ darauf verlassen, dass an klaren
Tagen, an denen ein markanter Temperaturanstieg (3 bis 5 Grad) vorhergesagt war,
auch in IThrer Nihe gespriiht wurde. An diesen Tagen namlich pflegen die UV-Wer-
te ansonsten aus dem Ruder zu laufen.

Sollten Sie nichts bemerkt haben. heiBt das nicht, dass das Sprithprogramm einge-
stellt worden wire. Vielmehr wird an solchen heien Tagen - nicht immer, aber im-
mer Sfter - im Schutz der Dunkelheit gespriiht. Oft die ganze Nacht hindurch. Die
zunehmend wachsame Bevolkerung in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
wird so im Schlaf iibertolpelt.

Offensichtlich heiit es behordlicherseits: ,,Hinsehen unerwiinscht!“, was die zart kei-
mende Chemtrail-Bewegung als ersten Erfolg verbuchen kann.

Sie bezweifeln dies? Priifen Sie es selbst nach: Stehen Sie an einem solchen Tage bei
Sonnenaufgang auf und Sie werden feststellen, dass der Himme! — von Horizont zu
Horizont - von einem dichten Netz von Chemtrails iibersit ist. Doch kaum ist es Tag
geworden, ist das Sprithen auch schon beendet, sind die Flugzeuge verschwunden.
Wenn dann, erst wenige Stunden spiter die Menschen unter fahler Halogensonne ih-
ren Arbeitsweg — oder Kirchgang, denn Sonntage eignen sich besonders - antreten,
herrschen iiber ihren Képfen lingst Schlieren weiBlicher-Chemtrail-Suppe vor. Wohl

bekomm's!

Gitterstrukturen am Abend des 15. Februar 2004 iiber Hannover,

fotografiert von einer Leserin.

aber auch Mitglied werden - wenn Green-
peace doch nur konkret aktiv wiirde?

Erinnern Sie sich daher vor allem an
die Macht Ihres Geldbeutels und z6-
gern Sie nicht, Greenpeace dies wissen
zu lassen! Verlangen Sie Auskunft darii-

ber, was die Umweltorganisation wegen -

der Chemtrails zu unternehmen gedenkt.
Oder bieten Sie Greenpeace ruhig einen

Handel an: Mitgliedschaft gegen ernst-
hafte Abklirung der Chemtrails. Weisen

Sie aber auch darauf hin, was mit ihrer
Mitgliedschaft, ihrer Spende geschehen

kann, wenn Greenpeace weiterhin unti-
tig bleibt.

Denn Geld regiert die Welt — und damit
auch Greenpeace.

Zogern wir deshalb nicht, jede und je-
der einzelne von uns, Greenpeace an ihre

hehren Zielsetzungen zu erinnern. Denn

nur so wird sie ihre Verantwortung gegen-
iiber den Menschen und der Umwelt — ge-
rade in der uns alle so bedringenden Fra-
ge der Chemtrails — wahrnehmen. n

Fussnoten

1 ,Die Zerstorung des Himmels“, raum&zeit
Nr.127, Januar/Februar 2004. .
2 ,Climate Change 2001: Mitigation* ~3rd As-
sessment Report of the Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC/Accra, Ghana 1997).
Chapter 4.7, Pages 333-334.

Volistandiger Report bei: www.grida.no/climate/

ipcc_tar/wg3/index.htm

.- 3 www.linl.gov/linl/06NewsReleases /2002/NR-02-

12-10.htmi

4 www.freemasonrywatch.org/lucistrust.htmi

S www.holmestead.ca — Email von B. Holmes vom
16.6.04.

6 Alle Namen sind dem Autoren bekannt, und
werden Greenpeace auf Anfrage zugestelit.

7 Ganz Deutschland wird von Greenpeace mit

dem Hamburger Formbrief ,bedient.
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